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Trabalhos recentes têm registrado a presença de espécies novas para 
Santa Catarina. Entretanto, uma parcela dessas espécies já havia sido 
anteriormente observada nesse Estado. A fim de evitar fatos como esse, 
foi realizado um esforço para se compreender quantas e quais são as 
espécies de peixes marinhos que habitam as águas catarinenses. Uma 
pesquisa com viés histórico foi efetuada, visando a descobrir como 
ocorreu o acúmulo de conhecimento relativo à ictiofauna catarinense. 
Evidenciou-se a importância de pesquisadores oriundos de centros de 
pesquisa de São Paulo e do Rio Grande do Sul, sendo estes os primeiros 
a iniciarem estudos na costa de Santa Catarina. Entretanto, parte 
importante das informações desses pioneiros acabou ficando 
desconhecida das novas gerações de pesquisadores, sendo aqui 
resgatada. Providenciou-se uma nova relação de espécies para a região. 
Contando tanto as espécies com registro confirmado quanto as espécies 
com ocorrência presumida, listou-se 783 espécies de peixes marinhos. A 
maioria dos peixes pertenceu às Ordens Perciformes (com 311 espécies), 
Myctophiformes (52) e Stomiiformes (41). As famílias com maior 
riqueza específica foram Myctophidae (51), Carangidae (29), Sciaenidae 
(25), Stomiidae (22) e Labridae (21). Ao analisar as menções a peixes 
para águas catarinenses, refutou-se a presença das espécies Mullus 
auratus, Seriola zonata, Ogcocephalus nasutus e Gobius fasciatus. 
Foram apresentados registros da presença de Lampris guttatus, 
Ranzania laevis e Regalecus glesne. Corrigiu-se o registro de 
Herpetoichthys regius, tratando-se de uma ocorrência de Quassiremus 
ascensionis. Levantou-se dúvida sobre a real identidade de Synodus 
longirostris. A espécie Davidia plumbea foi reavaliada, sendo proposta 
supressão de seu nome como espécie válida e sua sinonímia com 
Aluterus monoceros. Fichas para cada espécie ocorrente na região foram 
elaboradas, explicitando as menções da espécie para Santa Catarina e 
apresentando, sempre que possível, vouchers. As espécies com 
ocorrência duvidosa foram problematizadas e comentadas.  
 










Recent studies have been recording the presence of new species at Santa 
Catarina. However, some of these species had already been observed in 
that State. In order to avoid such facts, an effort was made to answer the 
questions about how many and what species of marine fish inhabit the 
Santa Catarina’s waters. A historical research was carried out in order to 
discover how the knowledge concerning the Santa Catarina’s 
ichthyofauna increased along the years. It demonstrated the importance 
of researchers from São Paulo and Rio Grande do Sul, which are the 
first to initiate studies on the coast of Santa Catarina. Despite that, an 
important part of the information of these pioneers remains unknown by 
the new generations of researchers and is recovered here. A new list of 
species for the region was provided. Counting both species with 
confirmed record and the species with presumed distribution, 783 
species of marine fish were listed. Most fish belonged to the Orders 
Perciformes (with 311 species), Myctophiformes (52), and Stomiiformes 
(41). The families with the highest species richness were Myctophidae 
(51), Carangidae (29), Sciaenidae (25), Stomiidae (22) and Labridae 
(21). Reviewing mentions of Santa Catarina’s water, the presence of the 
species Mullus auratus, Seriola zonata, Ogcocephalus nasutus and 
Gobius fasciatus is refuted. Records of the presence of species, like 
Lampris guttatus, Ranzania laevis and Regalecus glesne were presented. 
Previous record of Herpetoichthys regius was corrected, being an 
occurence of Quassiremus ascensionis. The real identity of Synodus 
longirostris remains doubtful. The species Davidia plumbea was 
revalued and it is proposed the suppression of its name as a valid species 
and also their synonymy with Aluterus monoceros. Cards for each 
species were prepared, containing mentions of the species to Santa 
Catarina and presenting, when it is possible, vouchers. The species with 
questionable occurrence were problematized and discussed. 
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Grande conhecimento tem sido produzido nos últimos anos sobre a 
biodiversidade e ecologia do ambiente marinho brasileiro. Se, por um 
lado, diversas espécies novas foram descritas foram poucos os 
documentos que sintetizam e compilam os dados que essas pesquisas 
revelaram (como FIGUEIREDO et al., 2002; BERNARDES et al., 
2005), de forma que quem não acompanha as novidades científicas 
adequadamente depara-se com dificuldades para atualizar-se. 
De forma aparentemente paradoxal, esse rápido incremento no 
conhecimento também gerou um esquecimento de trabalhos mais 
antigos sobre a ictiologia catarinense. Tal fato levou a serem relatadas 
como se fossem primeiras ocorrências espécies das quais já se tinha 
ciência de sua presença em Santa Catarina. São os casos de Xyrichthys 
novacula, registrada por Cannella & Frutuoso (1993, como 
Hemipteronotus novacula) e por Barneche et al. (2009), de Chaetodon 
striatus, presente em Hostim-Silva et al. (2004) e Anderson et al. 
(2015), de Decapterus punctatus, presente em Menezes & Figueiredo 
(1977), Godoy (1987) e Anderson et al. (2015), e de Apogon 
americanus, incluído em Floeter et al. (2003) e Anderson et al. (2015). 
Uma das mais importantes funções de uma compilação desses 
dados é possibilitar uma identificação mais fácil e correta dos 
exemplares analisados. O registro de Mullus auratus para Santa 
Catarina (GODOY, 1987) ou ainda a ocorrência de Equetus lanceolatus 
para o Rio Grande do Sul (LEMA, 1979) basearam-se mais no fato de 
que, no ato de sua identificação, eram essas as únicas espécies 
assemelhadas conhecidas para o Atlântico ocidental (caso de M. 
auratus) ou no Atlântico Sul (caso de E. lanceolatus). 
A identificação correta de um espécime permite a aferição e geração 
de dados biológicos e ecológicos válidos. A ocorrência de duas espécies 
de Acanthistius em águas uruguaias, em vez de uma única, fez com que 
inúmeros estudos anteriores juntassem dados de A. patachonicus com A. 
brasiliensis, com perda de valiosa informação sobre a espécie de menor 
abundância (IRIGOYEN, MARIN & CARVALHO-FILHO, 1999). 
As dúvidas acerca da identidade das tainhas e paratis do litoral 
brasileiro produziu inúmeros debates sobre as espécies que aqui 
ocorriam, que apenas recentemente, com pesquisas genéticas e 
biomoleculares, tiveram um desfecho satisfatório (MENEZES, 1983; 
GODINHO, SERRALHEIRO & SCORVO FILHO, 1988; MENEZES, 
OLIVEIRA & NIRCHIO, 2010; MENEZES et al., 2015). Nesse 
ínterim, houve um conjunto de dados ecológicos e morfológicos sobre, 
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principalmente, Mugil brevirostris e Mugil curvidens que acabou sendo 
mesclado, dificultando maiores saberes sobre a ecologia e distribuição 
das espécies aparentemente menos comuns de tainhas do litoral 
catarinense. 
Apesar de compilações recentes para o Estado terem sido feitas 
para peixes de ambientes recifais (ANDERSON et al., 2015) e de lagoas 
costeiras (RIBEIRO et al., 2015), a última compilação feita para todas 
as espécies presentes no ambiente marinho de Santa Catarina foi 
publicada há 29 anos (GODOY, 1987). Nesse meio tempo, diversos 
ambientes foram melhor estudados, mas o conhecimento ficou disperso.  
 
MARES DE SANTA CATARINA 
 
A costa catarinense está localizada entre as latitudes 25°57’36’’S 
e 29°21’48’’S, com aproximadamente 531km de faixa litorânea 
contínua (GODOY, 1987), entre o rio Saí-Guaçú, em Garuva, na divisa 
com o Paraná, até o rio Mampituba, em Passo de Torres, divisa com o 
Rio Grande do Sul.  
Possui uma diversidade de hábitats marinhos costeiros, 
englobando baías, estuários e enseadas, além da presença de inúmeras 
ilhas costeiras de variados portes (CRUZ, 1998). Na interface terra-mar, 
além de praias arenosas, há costões rochosos que imergem água adentro, 
servindo de hábitat a inúmeros indivíduos (HOSTIM-SILVA et al., 
2006). Já imersos, substratos consolidados afloram em meio à areia e 
lodo dominante. Um banco de rodolitos, isolado do resto do país, ajuda 
a fixação de um importante banco de algas (PASCELLI et al., 2013). 
Seguindo pela plataforma continental, tem Santa Catarina parte 
de seu território em duas distintas feições da plataforma continental sul-
brasileira. Sua porção norte ocupa o Embaiamento de São Paulo 
enquanto a sul dá início ao Setor Florianópolis-Mostarda (MAHIQUES 
et al., 2010). O Embaiamento de São Paulo (“São Paulo Bight”) tem 
início na latitude de 22°S, seguindo até 28°S. Nesse trecho, a largura da 
plataforma continental varia entre 70km na altura do Rio de Janeiro e 
230 km no extremo sul do litoral paulista. A declividade tem variação 
inversa, sendo maior no trecho menos largo (1:1300 contra 1:600). A 
quebra da plataforma continental ocorre entre 120 e 180 metros de 
profundidade e é notável a presença de canais relacionados aos cânions 
profundos no declive continental, locais que representariam os 
principais sistemas de drenagem durante períodos de abaixamento do 
nível do mar (MAHIQUES et al., 2010). 
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Já o Setor Florianópolis-Mostardas é mais regular (MAHIQUES 
et al. 2010). Inicia-se em frente a Garopaba aos 28°S de latitude e segue 
até o litoral centro-norte gaúcho. Sua largura varia pouco, de 100 a 
160km, com declividade entre 1:600 e 1:900. A quebra da plataforma 
ocorre a uma profundidade entre 150 e 180 metros e não há canais 
marcados e nem depósitos de sedimentação, apenas uma escarpa 
proeminente. 
A taxa de sedimentação deste setor varia entre 5 e 660mm a cada 
1000 anos, sendo menor na porção externa da plataforma (MAHIQUES 
et al., 2010). Isso deve-se ao efeito do fluxo principal da Corrente do 
Brasil, que atua como uma moldadora do fundo do mar. As maiores 
taxas aparecem nas zonas de alta produtividade primária, como locais de 
ressurgência, ou aporte terrícola, ambos ocorrendo também dentro de 
território catarinense. 
A Corrente do Brasil, vinda desde quase a Linha do Equador, 
carrega com força a superficial Água Tropical, uma massa d’água 
quente (T>20°C) e salgada (S>36,4‰). Sob esta, também em sentido 
sul, fluem as Águas Centrais do Atlântico Sul (ACAS), mais frias e 
frescas (T<20°C, S<36,4‰) (BERTONCINI et al., 2009a). 
Ao depararem-se com os predominantes ventos advindos de 
Nordeste, o fenômeno hidrometeorológico do Transporte de Ekman 
permite o carreamento das águas superficiais costeiras para o leste, 
possibilitando a ascensão da ACAS sobre a plataforma continental, 
gerando o fenômeno da ressurgência costeira durante a primavera e o 
verão (FIGUEIREDO et al., 2002). 
Outra forma de afloramento de águas ricas em nutrientes ocorre 
com a mudança da orientação da plataforma continental na região do 
Embaiamento de São Paulo. O meandramento da Corrente do Brasil 
pode provocar a formação de vórtices ciclônicos a longo do ano, com o 
aparecimento de águas mais profundas nas camadas mais superficiais da 
coluna d’água, no fenômeno de ressurgência de quebra de plataforma 
(FIGUEIREDO et al., 2002). 
Ao sul do Embaiamento acontece grande penetração de águas 
continentais, associadas aos despejos do rio do Prata e das lagoas 
costeiras sul-brasileiras (MAHIQUES et al., 2010). Essa massa d’água, 
fria e de baixíssima salinidade, carrega sedimentos recentes e também 
organismos do estuário do Prata até além do Embaiamento. Entre 20°S e 
40°S, as massas de água trazidas pela Corrente do Brasil ao norte e pela 
Corrente das Malvinas ao sul acabam diluídas pelas descargas 
continentais. Sobre a plataforma, a mistura das ACAS com as Águas 
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Costeiras dá origem à Água Subtropical de Plataforma (ASTP - T>18°C, 
33,5‰<S<35,9‰) (HAIMOVICI et al., 2008; Fig.1). 
 
Figura 1. Corte ilustrando as massas de água presentes no Embaiamento de 
São Paulo. Abreviaturas: ASTP: Água Subtropical de Plataforma; AT: Água 
Tropical; ACAS: Água Central do Atlântico Sul. Setas indicam direção das 
correntes. Retirado de Haimovici et al. (2008). 
 
Enquanto isso, sobre a plataforma continental argentina, a 
diluição da Corrente Patagônica com as águas costeiras forma a Água 
Subantártica de Plataforma (ASAP), de salinidade estável e temperatura 
variável ao longo do ano (33,5‰<S<34,1‰, 10°<T<14°C no inverno e 
12°<T<20°C no verão). 
No Setor Florianópolis-Mostardas, separando a ASTP da ASAP 
ocorre, quase paralelo à costa, a Frente Subtropical de Plataforma 
(FSTP). Ao norte, já sobre o talude, sob as Águas Tropicais, a ACAS 
segue forçada pela Corrente do Brasil rumo ao sul. A separação entre 
ACAS e ASAP até a região da Convergência Subtropical ocorre 
facilmente por isoalinas e isotermas (HAIMOVICI et al., 2008). Durante 
o verão, a FSTP move-se ao sul, sendo toda a plataforma sul-brasileira 






Figura 2. Cortes ilustrando as massas de água presentes no Setor Florianópolis-Mostardas e na área adjacente, o Cone 
de Rio Grande, durante o inverno e o verão. Abreviaturas: ASA: Água Subantártica originária da Corrente Patagônica; 
ASAP: Água Subantártica de Plataforma; AT: Água Tropical; ACAS: Água Central do Atlântico Sul. Setas indicam 
direção das correntes; linhas tracejadas indicam fortes gradientes de salinidade e /ou temperatura. Retirado de 




No talude médio e inferior, uma seqüência de massas d’água 
diferentes têm sua vez. A ACAS atinge dos 200 aos 750 metros de 
profundidade, com um fluxo ao sudoeste. Sob ela, a Água Intermediária 
Antártica corre para o norte até os 1500 metros de profundidade, sendo 
encontrada até a latitude da Flórida. Sob esta, em sentido contrário, 
correm as Águas Profundas do Atlântico Norte (APAN), puxadas por 
um gradiente de salinidade. Sob as APAN, fluem as densas Águas 
Antárticas de Fundo (AAF), já nas regiões mais abissais. 
São nesses ambientes tão diversificados em que, sofrendo as mais 
variadas pressões –  incluindo a sobrepesca, a poluição, derramamento 
de petróleo, aquariofilia, devastação de seus locais de reprodução e o 
aporte de matéria orgânica e não-orgânica diversa de origem terrícola 
(GOMES, 2010; VILA-NOVA et al., 2011) –, vivem o alvo principal 













São objetivos deste trabalho: 
(1) Proporcionar um resgate histórico sobre os trabalhos que 
embasaram a Ictiologia catarinense, com enfoque para os registros de 
espécies novas para ambientes marinhos; 
(2) Contabilizar e nominar todas as espécies de peixes marinhos 
com registros para o Estado de Santa Catarina ou com ocorrência 













Intensa pesquisa bibliográfica foi realizada. Uma verificação da 
história do acúmulo do conhecimento ictiológico marinho de Santa 
Catarina foi efetuada, buscando-se, sempre que possível, encontrar os 
primeiros registros relativos à biodiversidade ictiofaunística do Estado. 
Parte dessa pesquisa foi facilitada pelo trabalho desenvolvido por Godoy 
(1987). Apesar do foco da pesquisa desse autor serem peixes de 
ambientes aquáticos continentais, Godoy compilou uma boa quantidade 
de informações acerca das espécies conhecidas para Santa Catarina. De 
certa forma, o presente trabalho é uma atualização, ampliação e revisão 
das espécies marinhas e estuarinas catarinenses. 
Após diversas tentativas, o trabalho enrobusteceu 
substancialmente a partir dos trabalhos de Menezes et al. (2003), 
Carvalho-Filho (1999), Figueiredo (1977), Figueiredo & Menezes 
(1978; 1980; 2000) e Menezes & Figueiredo (1980; 1985), a partir de 
onde se obtiveram numerosas espécies ocorrentes para o Estado. Em 
seguida, iniciou-se a pesquisa de âmbito histórico (ver Cap. 1), na qual 
se verificaram as primeiras menções para o Estado, os resultados das 
primeiras expedições e a consolidação do conhecimento da diversidade 
de peixes ambientes de estuários, manguezais e praias arenosas. Foi 
nessa etapa também em que ocorrências duvidosas foram melhor 
estudadas à luz do conhecimento atual e onde identificações incorretas 
foram corrigidas e/ou comentadas. 
Trabalhos recentes de descrições ou revalidações de espécies na 
costa brasileira também foram checados, bem como compilações mais 
recentes de peixes de determinados ambientes (FIGUEIREDO et al., 
2002; BERNARDES et al., 2005; HOSTIM-SILVA et al., 2006; 
ANDERSON et al., 2015; RIBEIRO et al., 2015). 
Com esses dados, elaborou-se a presente lista aqui apresentada, 
contendo espécies citadas para o Estado de Santa Catarina. Constam 
também da relação espécies citadas para regiões adjacentes, mas sem 
avistamento ou espécimens ainda conhecidos para o Estado. Espécies 
citadas para o Rio Grande do Sul ou o Uruguai e para as costas Sudeste 
ou Leste do Brasil, mesmo que não tenham ainda sido avistadas ou 
registradas em Santa Catarina, entraram na relação. Não entraram na 
listagem espécies com distribuição aparentemente disjunta, ou seja, 
citadas para Rio Grande do Sul, Uruguai e/ou Argentina e depois 








CAPÍTULO 1. HISTÓRIA DO CONHECIMENTO SOBRE A 
ICTIOFAUNA MARINHA CATARINENSE 
 
I. AS PRIMEIRAS CRÔNICAS NATURALISTAS 
 
Relatos de viajantes que passaram pelo Estado de Santa Catarina 
nos dão conta, já desde início do século XVIII, da diversidade de peixes 
marinhos encontrada em mares catarinenses. 
A presença de peixes como arraias, meros, bagres, tainhas, 
cavalos-marinhos, peixes-espadas e dourados, por exemplo, são comuns 
em anedotas e crônicas dos séculos XVIII e XIX, falando sobre as 
dificuldades do alto-mar nas viagens daquele tempo ou abordando os 
costumes das vilas, freguesias e armações que então se formavam nas 
enseadas e baías da costa catarinense. 
Os relatos das viagens de Frézier em 1716, de Shelvocke em 
1726, Antoine Pernetty em 1770, Langsdorff em 1812, Porter em 1820, 
Duperrey em 1822, Lesson em 1838 e Auguste de Saint’Hilaire em 1820 
dão uma amostra inicial da riqueza e diversidade da ictiofauna do 
Estado de Catarina já em tempos remotos (GODOY, 1987; HARO, 
1996). 
O que se pode chamar de primeiro “checklist” de peixes 
ocorrentes no Estado foi elaborado em 1797 por João Alberto de Mir. da 
Ribº., tendo contabilizado 148 peixes, numa relação de contendo apenas 
nomes populares. Uma lista mais enxuta, com base nos resultados da 
pesca, foi elaborada alguns anos depois por Paulo Joze Miguel de Brito, 
contando com 130 “qualidades” de peixes (GODOY, 1987). 
Apesar de alguns desses autores se atentarem para designarem os 
peixes através de seu nome científico, notadamente Langsdorff e 
Auguste de Saint’Hilaire (HARO, 1996), o acúmulo de conhecimento 
científico sobre a diversidade dos peixes marinhos permaneceu mínimo 





II. CONHECIMENTO CIENTÍFICO NO BRASIL E EM SANTA 
CATARINA 
 
No século XIX, diversos naturalistas estiveram em terras 
tupiniquins, nas quais descreveram formalmente espécies que aqui 
ocorriam. São exemplos Quoy & Gaimard (1824), com seu trabalho 
sobre os peixes da América do Sul, e Spix & Agassiz (1829), com o seu 
“Selecta genera et species piscium: quos in itinere per Brasiliam annis 
MDCCCXVII-MDCCCXX jussu et auspiciis Maximiliani Josephi I”  
O Brasil da virada do século XIX para o século XX tinha poucos 
locais litorâneos com sua ictiofauna razoavelmente conhecida. A Bahia, 
devido aos trabalhos de Castelnau (1855), o Rio Grande do Sul, graças a 
Ihering (1897), e o Rio de Janeiro, então capital federal, eram as 
notáveis exceções. 
Com base nos exemplares depositados no Museu Nacional do Rio 
de Janeiro, Alípio de Miranda Ribeiro realizou um grande inventário dos 
vertebrados que ocorriam no país, resultando em 6 grandes tomos sobre 
peixes (SCHREINER & MIRANDA RIBEIRO, 1903; MIRANDA 
RIBEIRO 1907; 1909; 1911; 1915), com a descrição de inúmeras 
espécies, em especial a partir de espécimens capturados ao largo do 
litoral fluminense. 
A despeito do trabalho de Fowler (1942), foi com a 
implementação dos cursos de ensino superior em ciências naturais que 
novas regiões do país passaram a ter suas diversidades ictíicas melhor 
conhecidas. Entre o final da década de 1960 e a metade da década de 
1970, capitaneados pela Universidade de São Paulo (USP), pela 
Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUC-RS) e pela 
então Fundação Zoobotânica do Rio Grande do Sul, a fauna marinha do 
Brasil começou a ser desvendada fora da efervescência dos centros de 
poder político do Brasil de então. 
A partir daí, houve a publicação dos “Manuais de Peixes 
Marinhos do Sudeste do Brasil” (FIGUEIREDO, 1977; FIGUEIREDO 
& MENEZES, 1978; 1980; 2000; MENEZES & FIGUEIREDO, 1980; 
1985), enfocando principalmente as espécies coletadas no litoral do 
Estado de São Paulo. Para o Rio Grande do Sul, destacaram-se as 
publicações dos peixes coletados pelos navios “Pesca II” (LEMA, 1963) 
e "Prof. W. Besnard" (MENEZES; 1971) e os Catálogos da Coleção 
Ictiológica do Museu de Ciências e Tecnologia da PUC-RS (LUCENA 




Em relação ao litoral catarinense, as pesquisas sobre ele ficaram 
meio esquecidas no que concerne ao conhecimento da diversidade da 
fauna de peixes marinhos, em especial se comparado aos Estados 
vizinhos de São Paulo e Rio Grande do Sul. 
Nesse meio tempo, algumas poucas expedições tiveram parada ou 
passagem em Santa Catarina, destacando-se as dos navios de pesquisa 
“Walther Herwig” (SOLONCY MOURA et al., 1968 apud GODOY, 
1987) e do célebre “Calypso”, do capitão e fotógrafo da vida animal 
Jacques Cousteau (ROUX 1973; 1979). Suspeita-se também que parte 
da expedição da Stanford University para o Brasil em 1925 tenha 
aportado no norte do Estado, na Baía da Babitonga, após estadia no Rio 
de Janeiro. 
Souza (2000) apresentou um interessante relato histórico do 
início da pesca submarina em Santa Catarina, a partir da década de 
1950. Mostra a surpresa manifesta nos olhos emascarados de quem pela 
primeira vez deslumbrou o mundo subaquático, bem como fornece um 
bom retrato de como era a fauna catarinense em ambientes quase 
pristinos, ainda antes do incentivo à exploração pesqueira industrial. 
Apesar da ocorrência de espécies de peixes em Santa Catarina ser 
conhecida por meio de sua presença nos Estados vizinhos e mesmo pelo 
fato de que algumas expedições passaram por lá, foi apenas a partir da 
década de 1970 que inúmeras espécies de peixes foram formalmente 
reconhecidas para o Estado e apenas em 1987 surgiu a primeira 
completa de sua ictiofauna. 
Vale a pena citar os trabalhos de Lema (1976) e Lema, Lucena & 
Lucena (1980) sobre a presença de peixes de afinidades tropicais em 
Santa Catarina, além da citação pontual de Echiophis intertinctus 
(LEMA, FREITAS & AMARAL, 1979), Ogcocephalus vespertilio 
(LEMA & PEREIRA JR.; 1975) e Gobionellus oceanicus (D’INCAO, 
1973) e da descrição de Davidia plumbea (LEMA & OLIVEIRA, 1975) 
A revisão, por pesquisadores gaúchos, de espécies das ordens 
Siluriformes (POLI, 1973), Tetraodontiformes (LEMA, SAENGER & 
OLIVEIRA, 1975; LEMA et al., 1979) e Pleuronectiformes (LEMA & 
OLIVEIRA, 1977; LEMA, OLIVEIRA & LUCENA, 1980), além da 
família Scianidae (JARDIM, 1973) apresentou à comunidade científicas 
novas espécies para as costas gaúchas e catarinenses, com espécimens 
devidamente catalogados posteriormente por LUCENA & LUCENA 
(1981, 1982). 
É muito importante reforçar essa fase de intensa pesquisa do 
litoral catarinense pelos pesquisadores das universidades sul-rio-
grandenses. Atualmente, boa parte dessa informação não tem sido 
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devidamente trabalhada pelos pesquisadores. As universidades do 
sudeste do país, em especial a Universidade de São Paulo e a 
Universidade Federal do Rio de Janeiro, sob a qual hoje está o Museu 
Nacional do Rio de Janeiro, formaram quase a totalidade das últimas 
gerações de pesquisadores da fauna marinha do país. Foram estes os 
lugares que irradiaram os autores e, portanto, o conhecimento sobre a 
ictiofauna brasileira. Apenas nos últimos vinte anos houve um 
incremento no número de localidades que contam com pesquisas 
constantes de biologia marinha, em especial Maranhão (MARTINS-
JURAS, JURAS & MENEZES, 1987; ROCHA & ROSA, 2001), na 
Paraíba (ROCHA, ROSA & ROSA, 1998) e Espírito Santo 
(GASPARINI & FLOETER, 2001). São locais que passaram a produzir 
conhecimento e não apenas a importá-lo de centros maiores. Em 
comum, todos esses locais contam com o atrativo de ficarem próximos a 
zonas conhecidas por terem alta biodiversidade, interesse na prática de 
mergulho ou importância para teorias de conectividade de ambientes 
(Parcel Manoel Luiz, Fernando de Noronha e Trindade, 
respectivamente) (FLOETER & GASPARINI, 2000, FLOETER et al., 
2001; JOYEUX et al., 2001).  
Em Santa Catarina, a década de 1980 foi importante para a 
consolidação do conhecimento sobre a ictiofauna do Estado. Quando a 
Universidade Federal de Santa Catarina ficou com a responsabilidade 
pela reforma e manutenção da Fortaleza de Santa Cruz de Anhatomirim, 
foram realizados dois seminários que acabaram por criar um grupo de 
estudos interdisciplinar sobre os recursos íctiicos, o Instituto de Ciências 
do Mar (ICIMAR), atual Núcleo de Estudos do Mar (NEMAR) (UFSC, 
1980; 1983). Além disso, foi em 1987 que Manuel Pereira de Godoy 
lançou a primeira grande compilação de peixes do Estado, 
contabilizando 403 peixes para o ambiente marinho.  
A década de 1980 também é responsável por uma mudança no 
estudo dos peixes que ocorrem em Santa Catarina. Em vez que se 
pesquisar por quais peixes ocorrem, a pesquisa passou a focar mais 
aspectos ecológicos e de pesca, visando à utilização dos recursos íctiicos 
para obtenção de proteína para alimentação humana, conforme a política 
brasileira da época. Assim, as pesquisas passaram a ser feitas 
principalmente em locais de grande produtividade primária, como 
estuários, ou em locais distantes da costa. Foi a partir de 1976, por 
exemplo, que a Superintendência para o Desenvolvimento da Pesca 
(SUDEPE) realizou o seu primeiro trabalho na costa catarinense, 
enfocando o processamento da sardinha-verdadeira. O Projeto de Pesca 
Exploratória e Prospecção, também previsto pela SUDEPE, com o seu 
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“Levantamento de Recursos Pelágicos (Eco-Integrador)”, pode ser 
considerado o precursor do atual Programa de Avaliação do Potencial 
Sustentável de Recursos Vivos na Zona Econômica Exclusiva 
(REVIZEE) (CARDOSO & NICOLAU, 1983). Assim, apesar de um 
número consideravelmente grande de projetos, a quantidade de novas 
espécies descritas para o Estado de Santa Catarina aumentou pouco ao 
longo da década de 1990, com destaque para as pesquisas isoladas de 
Cannella & Frutuoso (1993) e Moura, Gasparini & Sazima (1999). Os 
trabalhos intensificaram-se em estuários, lagoas, lagunas e manguezais, 
com especial ênfase em abordagens ecológicas. A Lagoa da Conceição 
(ver KLINGEBIEL, SIERRA DE LEDO & SORIANO-SIERRA, 1997 e 
SIERRA DE LEDO & SORIANO-SIERRA, 1999), o manguezal do 
Itacorubi (CLEZAR, HOSTIM-SILVA & RIBEIRO, 1997), a Baía da 
Babitonga (HOSTIM-SILVA et al., 1998) e o manguezal do Rio 
Camboriú (RODRIGUES et al., 1994) tiveram sua fauna de peixes 
pesquisada. 
Na metade da década, dois projetos que dariam resultados futuros 
foram iniciados no Estado. No que concerne à pesca já instituída, 
tiveram início os projetos de observação a bordo e de acompanhamento 
do desembarque de pescados da indústria. O mesmo modelo que a 
Fundação Universidade Federal de Rio Grande (FURG) aplicara com 
presteza no porto de Rio Grande passou a ser utilizado para a frota 
pesqueira que desembarcava em Itajaí, numa parceria do Centro de 
Pesquisa e Gestão de Recursos Pesqueiros do Litoral Sudeste e Sul 
(CEPSUL) com a Universidade do Vale do Itajaí (Univali). Uma boa 
visão dos resultados referentes a elasmobrânquios a partir de dados de 
desembarques podem ser encontrados em Vooren & Klippel (2005). 
O outro projeto que teve início na década de 1990 foi justamente 
o já mencionado REVIZEE, com o levantamento dos setores Sudeste e 
Sul da costa brasileira. Os resultados, publicados ao longo dos anos 
seguintes, serviram para avaliar o potencial pesqueiro da borda da 
plataforma e do talude superior, bem como geraram o conhecimento da 
presença de dezenas de espécies de peixes de regiões profundas 
(FIGUEIREDO et al., 2002; BERNARDES et al., 2005; HAIMOVICI 
et al., 2008). 
A soma desses projetos de prospecção em profundidade e 
acompanhamento sistemático da pesca industrial gerou, entre o final do 
século XX e o começo do século XXI, um número grande de trabalhos 
relatando novas espécies e novas ocorrências tanto de elasmobrânquios 
como de peixes de recifes profundos para o Estado de Santa Catarina 
(SOTO, 1999; 2000a; 2000b; 2001a; 2001b; 2001c; MINCARONE, 
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2000; 2001a; 2001b; MINCARONE & SOTO, 2001a; 2001b; 
MICARONE, LIMA & SOTO, 2001; SOTO & VOOREN, 2004; 
MINCARONE & SMITH, 2005; RINCON & VOOREN, 2006). 
Coincidiu com esse período também a descrição, revisão ou 
revalidação de diversas espécies que ocorrem em águas brasileiras. 
Apenas quanto a elasmobrânquios, além dos importantes trabalhos 
lançados nesse período (LESSA et al., 1999; GADIG, 2001; 
SZPILMAN, 2004; VOOREN & KLIPPEL, 2005; GOMES et al., 
2010), tivemos a descrição e confirmação de inúmeras espécies de 
tubarões e raias (SOTO, 2001a; 2001b; SOTO & MINCARONE, 2001b; 
MOREIRA, GOMES & DE CARVALHO, 2011; RUOCCO et al., 
2012; PINHAL et al., 2012; QUATTRO et al., 2013), além da revisão 
de gêneros problemáticos (SOTO, 2000a; BACILIERI, 2005; 
FIGUEIRÊDO, 2011). 
Teleósteos também foram estudados. Famílias e gêneros inteiros 
foram revistos (MENEZES & FIGUEIREDO, 1998; MOURA, 
FIGUEIREDO & SAZIMA, 2001; MUSS et al., 2001; BEMVENUTI, 
2002; MOURA & CASTRO, 2002; WILLIAMS & TYLER, 2003; 
MOURA & LINDEMAN, 2007; BOWEN, KARL & PFEILER, 2008); 
SANTOS & FIGUEIREDO, 2008; KNUDSEN & CLEMENTS, 2013, 
MENEZES et al., 2015) e dados taxonômicos e moleculares ajudaram 
na identificação de novas espécies (BURGESS, 2001; GASPARINI, 
ROCHA & FLOETER, 2001; PEZOLD, 2004; PIACENTINO & 
LUZZATTO, 2004; ROCHA, 2004; MARCIENIUK, 2005; 
ANDERSON & MINCARONE, 2006; CRAIG et al., 2008; MCBRIDE 
et al., 2010; CARVALHO-FILHO, SANTOS & SAMPAIO, 2010; 
CARVALHO-FILHO et al., 2010). 
Santa Catarina avançou também no conhecimento dos peixes que 
ocupam ambientes recifais a partir de 2000, o que representou um 
acréscimo no conhecimento das espécies que ocorrem no Estado 
(HOSTIM-SILVA et al., 2006, BERTONCINI et al., 2009a; 
BARNECHE et al., 2009; BATISTA et al., 2014; ANDERSON et al., 
2015). Diversos trabalhos foram feitos nesses ambientes consolidados, 
destacando-se os realizados na Reserva Biológica Marinha 
(REBIOMAR) do Arvoredo (Dalben, 2004; GODOY et al., 2006; 
BERTONCINI et al., 2009a, 2009b, PINHEIRO & CASTELLO, 2010), 
em Porto Belo (MANES, 2001); Penha (BARREIROS et al., 2004), 
Balneário Piçarras (BRAGA, 2008) e em Balneário Barra do Sul 
(ALVES & PINHEIRO, 2011).  
A ictiofauna acompanhante de pescarias artesanais foi objeto de 
estudo em Porto Belo (SEDREZ et al., 2013) e Penha (BAIL & 
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BRANCO, 2003; BRANCO & VERANI, 2006), bem como surgiram 
trabalhos de etnoecologia (GOMES, 2010; CARVALHO, 2012, 
BERTONCINI et al., 2013). Ao mesmo tempo, continuaram os 
trabalhos em ambientes estuarinos, lagoas, praias arenosas e manguezais 
(MANES, 2001; ABBUD, 2007; CARTAGENA, 2008; SOUZA-
CONCEIÇÃO, 2008; BARREIROS et al., 2009; SANTOS, 2009; 
CARTAGENA, HOSTIM-SILVA & SPACH, 2011; VILAR, SPACH & 
SANTOS, 2011; SOETH, 2013), sendo que, nos últimos anos, saíram as 
compilações atualizadas de espécies de peixes para ambientes recifais 
(ANDERSON et al., 2015) e lagoas costeiras (RIBEIRO et al., 2015). 
É nesse contexto de acúmulo de conhecimento que se chegou ao 
resultado apresentado no Capítulo 2, em que são mostradas as espécies 








CAPÍTULO 2. ESPÉCIES DE PEIXES MARINHOS DO ESTADO 
DE SANTA CATARINA 
 
A seguir são apresentadas as espécies de peixes com ocorrência 
comprovada ou esperada para o Estado de Santa Catarina.  
Constam na relação 2 espécies de 2 famílias de Myxini, ambas 
pertencendo à Ordem Myxiniformes. Foram compiladas 113 espécies de 
Chondrichthyes, alocadas em 34 famílias em 8 ordens. Perfazendo 85% 
do total de 783 espécies de peixes marinhos que ocorrem em Santa 
Catarina, Actinopterygii está representado por 668 espécies de 146 
famílias e 27 ordens distintas. 
A ordem com maior número de espécies foi Perciformes (311), 
sendo esta, sozinha, responsável por 40% da ictiodiversidade marinha 
catarinense. Myctophiformes (51), Stomiiformes (41), Rajiformes (40) e 
Anguilliformes (36) completam as cinco ordens com maior riqueza 
específica. Uma síntese com as maiores 10 ordens pode ser vista no 
Gráfico 1. Dentre estas ordens, apenas 3 correspondem a 
elasmobrânquios: Rajiformes, Carcharhiniformes e Squaliformes. Todas 
as demais são de teleósteos. 
Essa predominância de Perciformes era esperada. Esta ordem 
domina, em número de espécies, os mares brasileiros (MENEZES et al., 
2003), sendo também a mais diversa em São Paulo (MENEZES, 2001). 
Trabalhos em Santa Catarina apontam para o predomínio de Perciformes 
em ambientes recifais (BERTONCINI et al., 2009a; 2009b; HOSTIM-
SILVA et al., 2006; GODOY et al., 2006; BRAGA, 2008; BATISTA et 
al., 2014; ANDERSON et al., 2015), estuários (VILAR, SPACH & 
SANTOS,2011), praias arenosas (MANES, 2001) e lagoas costeiras 
(RIBEIRO et al., 2015). Já no talude o predomínio é dos peixes-
lanternas da Ordem Myctophiformes (FIGUEIREDO et al., 2002). 
Em locais costeiros, o predomínio de Perciformes não se restringe 
apenas a Santa Catarina. Os estuários do Rio Grande do Sul (FISHER, 
PEREIRA & VIEIRA, 2011), os incomuns recifes paranaenses 
(PINHEIRO, 2005), o estuário da Baía de Paranaguá (PASSOS et al., 
2012), os recifes de São Paulo (LUIZ Jr. et al., 2008), Paraíba (ROCHA, 
ROSA & ROSA, 1998) e Maranhão (MARTINS-JURAS, JURAS & 
MENEZES, 1987; ROCHA & ROSA, 2001), por exemplo, têm todos 





Figura 3. Número de espécies das 10 maiores Ordens de peixes marinhos 
de Santa Catarina. 
 
A distribuição das demais ordens reflete a diversidade de 
ambientes nos quais vivem as espécies analisadas no presente trabalho. 
Rajiformes têm formas distintas ocupando talude, plataforma 
continental, estuários e baías. Stomiiformes contemplam peixes de 
profundidade, encontrado em ambientes oceânicos da beira da 
plataforma e talude. Anguilliformes têm exemplares de substratos 
consolidados rasos e profundos. Pleuronectiformes e Tetraodontiformes 
compreendem formar que são comuns em ambientes recifais, sendo os 
primeiros notáveis por se camuflarem com o substrato areno-lodoso de 
fundos geralmente rasos, tanto na plataforma interna quanto na 
plataforma continental externa. Apesar de possuírem notáveis exemplos 
de seres recifais, os Aulopiformes de Santa Catarina caracterizam-se por 
ocorrerem principalmente no talude superior.  
Os Carcharhiniformes compreendem tubarões geralmente de 
grande porte, epi- e/ou mesopelágicos oceânicos enquanto os 
Squaliformes são tubarões que, na costa brasileira, apresentam um 
menor porte e hábitos mais demersais, ocorrendo geralmente do litoral 
até a borda da plataforma continental. 



















Os Gadiformes são preferencialmente bentopelágicos ocorrendo 
na plataforma externa e no talude superior, enquanto os Clupeiformes 
costumam formar grandes cardumes na coluna d’água, tanto na costa 
quanto sobre a plataforma continental, penetrando estuários, baías e 
lagoas costeiras. 
Os Beloniformes ocorrem em um grande conjunto de ambientes, 
incluindo estuários e recifes, mas são pelágicos, com diversas espécies 
ocorrendo na superfície de águas costeiras e oceânicas. 
Os Scorpeniformes, por fim, formam um grupo de hábitos 
demersais, ocupando fundos diversos, tanto na costa, onde se fazem 
presentes em recifes, quando na plataforma e talude superior. 
Dentre as famílias, as com maior número de espécie são 
Myctophidae (com 51), Carangidae (29), Sciaeniae (25), Stomiidae (22) 
e Labridae (21). Juntas, as 20 maiores famílias compreendem 388 
espécies, ou 43% do total. As famílias de peixes de águas profundas – 
notadamente Myctophidae e Stomiidae - mereceram destaque. Tanto 
aqui quanto em São Paulo, Myctophidae foi a família que englobou a 
maior riqueza. Carangidae e Sciaenidae são peixes geralmente de águas 
costeiras, dominantes nas lagoas costeiras (RIBEIRO et al., 2015), com 
presença em estuários e, em especial Carangidae, importância como 
componente da ictiofauna recifal. 
Geralmente presente entre as famílias mais biodiversas, 
Serranidae não apresentou o potencial que outras listras demonstram, 
embora isso seja um efeito da sistemática antiga. Recentemente, a 
família foi desmembrada, com diversos de seus membros tendo sido 
realocados em Epinephelidae (CRAIG & HASTINGS, 2007; 2008). 
Efeito contrário aconteceu Labridae. Westneat & Alfaro (2005) 
demonstraram que Labridae seria polifilético sem a inclusão da antiga 
família Scaridae. 
Dentre as maiores famílias, apenas duas são de condrícteos, 
ambas de elasmobrânquios: Arhynchobatidae e Carcharhinidae. Dentre 
os actinopterígeos, novamente os teleósteos Perciformes mostram sua 
dominância. Metade das vinte maiores famílias adentram nesta ordem. 
Apesar de algumas diferenças em relação de São Paulo, as 
famílias mais diversas praticamente não se alteram entre os Estados 
(MENEZES, 2011), demonstrando uma semelhança na ocupação 
espacial das espécies que ocorrem neles. 
A seguir, pode-se conferir o Gráfico 2 com as famílias com maior 






O número estimado de espécies de peixes para Santa Catarina 
(783) é maior do que Menezes (2011) aponta para São Paulo (594). Em 
parte, isso deve-se à metodologia adotada em ambos os trabalhos. Lá só 
foram incluídos os peixes com ocorrência certeira no Estado, enquanto 
aqui entravam espécies cuja distribuição nos Estados adjacentes fazem 
supor fortemente a sua presença em águas catarinenses. 
Bizerril & Costa (2001) apontaram 622 espécies para o Rio de 
Janeiro, um número ainda inferior ao observado neste estudo. 
Provavelmente a maior diferença deva-se à não inclusão de dados que 
foram obtidos a posteriori com o avanço das prospecções do REVIZEE. 
As famílias de peixes profundos não estão muito bem representadas 
nessa listagem. Os autores contabilizaram apenas 6 espécies de 
Myctophidae contra 51 neste estudo. Uma análise ampla dos espécimens 
coletados no país por Santos (2003) e Santos & Figueiredo (2008) 
possibilitou a difusão de conhecimento sobre essa família que facilitou a 
identificação e, conseqüentemente, o registro de Myctophidae. 
Quando se compara com um trabalho com metodologia 
semelhante, pode-se observar que, novamente, estima-se haver maior 













Figura 4. Número de espécies das 20 maiores Famílias de peixes marinhos 
de Santa Catarina. 
35 
 
quantidade de espécies de peixes marinhos em Santa Catarina do que em 
São Paulo (783 a 650 espécies) (ROSSI-WONGTSCHOWSKI et al., 
2009). Algumas hipóteses podem ser levantadas para essa discrepância: 
(i) a qualidade dos dados usados na análise. Como falado no Capítulo 1, 
há por parte de pesquisadores com formação no Sudeste do país uma 
tendência ao esquecimento de trabalhos realizados e outras regiões do 
país. Várias espécies de peixes que já constavam em Lucena & Lucena 
(1981; 1982) e tinham sua distribuição conhecida para a região sul do 
país acabaram ignoradas em trabalhos recentes (como FIGUEIREDO & 
MENEZES, 2000), gerando uma não disseminação desse conhecimento 
acumulado. (ii) Em caso de haver realmente essa maior riqueza de 
espécies em Santa Catarina do que em São Paulo, pode ser um efeito 
tanto de disponibilidade de hábitat quanto efeito da posição 
biogeográfica dos Estados. Como visto antes, a plataforma continental 
defronte ao litoral paulista é extensa e larga (MAHIQUES et al., 2010). 
Esse tamanho, se pode proporcionar maior abundância de algumas 
espécies, também é responsável pelo fundo com cobertura relativamente 
uniforme e um talude mais abrupto e inclinado, proporcionando menores 
nichos para serem ocupados por espécies que sejam típicas desse 
ambiente. Outro fator a ser considerado dá conta da mescla de 
espécimens que ocorrem em Santa Catarina por conta de ser local de 
encontro entre duas poderosas corrente marinhas – a Corrente do Brasil 
e a Corrente das Malvinas. Cada qual ajuda no transporte de massas 
d’água com temperaturas, salinidade, nutrientes e ... espécies com 
características distintas (HAIMOVICI et al., 2008). Esse encontro de 
águas em mares catarinenses contribui para a diversidade de espécies 
encontrada em zonas de transição, como é a região subtropical. 
Na Tabela 1, encontra-se a relação das espécies de peixes 
marinhos de Santa Catarina. As espécies estão dispostas seguindo uma 
ordenação filogenética modificada de Menezes et al. (2003) e Van der 
Laan, Eschmeyer & Fricke (2014). Foram adotadas modificações   
sugeridas por Craig & Hastings (2007; 2008) e Westneat & Alfaro 
(2005). A filogenia de Percomopha está a sofrer grandes mudanças nos 
últimos anos, refletindo uma maior compreensão da biologia evolutiva 
desse grupo (CRAIG & HASTINGS, 2008). Por conta disso, alguns 
autores têm optado por revelar suas publicações em uma ordem 
alfabética das famílias, aguardando uma melhor resolução sistemática 





Tabela 1. Peixes marinhos encontrados em Santa Catarina. As espécies 
estão dispostas em ordem filogenética, modificada de Van der Laan, 
Eschmeyer & Fricke (2014) e Menezes et al. (2003). 
Ordem Família Espécie 
Myxiniformes Eptatretinae Eptatretus menezesi 
  Myxinidae Myxine sotoi 
Chimaeriformes Callorhinchidae Callorhinchus callorynchus 
 
Chimaeridae Hydrolagus matallanasi 




Ginglymostoma cirratum     
. 
 
Rhincodontidae Rhincodon typus 







Pentanchidae Galeus mincaronei 
 







































































Megachasmidae Megachasma pelagios 
 




Cetorhinidae Cetorhinus maximus 
 








Hexanchidae Heptranchias perlo 
 
Hexanchus griseus 
Hexanchiformes Notorynchidae Notorynchus cepedianus 
Squaliformes Echinorhinidae Echinorhinus brucus 
 









































Rajiformes Pristidae Pristis pectinata 
 











































































Mobulidae Manta birostris 
 
Mobula hypostoma 
    Mobula thurstoni 
Elopiformes Elopidae Elops saurus 
 
Megalopidae Megalops atlanticus 
Albuliformes Albulidae Albula goreensis 
 
Notacanthidae Notacanthus sexpinis 
Anguilliformes Chlopsidae Chlopsis bicolor 
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Ordem Família Espécie 
 














Synapho- Dysommina rugosa 
 


























Nemichthyidae Avocettina acuticeps 
 

























Serrivomeridae Serrivomer schmidti 
 
Stemonidium hypomelas 

























































Ordem Família Espécie 
 
Genidens machadoi 










Alepocephalidae Conocara macroptera 
 
Xenodermichthys copei 






Sigmops elongatus  
 
















































































Aulopiformes Chlorophthal- Chlorophthalmus agassizi 
 
midae Parasudis truculenta 
 
Ipnopidae Bathypterois longipes 
 









































Alepisauridae Alepisaurus brevirostris 
 
Alepisaurus ferox 
Myctophiformes      
. 


















































































































Lampridiformes Lampridae Lampris guttatus 
 
Lophotidae Eumecichthys fiski 
 
Trachipteridae Trachipterus jacksonensis 
 
Regalecidae Regalecus glesne 
Polymixiiformes Polymixiidae Polymixia lowei 
 
Polymixia nobilis 
Ophidiiformes Carapidae Snyderidia canina 
 











Ophidiiformes Bythitidae Saccogaster parva 
Gadiformes Macrouridae Bathygadus sp. 
 

































Melanonidae Melanonus zugmayeri 
 
Bregamacero- Bregmaceros atlanticus 
 
tidae Bregmaceros cantori 
 
















Lophiiformes Lophiidae Lophius gastrophysus 
 








Melanocetidae Melanocetus johnsonii 
Gobiesociformes Gobiesocidae Gobiesox barbatulus 
 
Tomicodon australis 
Atheriniformes Atherinopsidae Atherinella brasiliensis 
 
Odontesthes argentinensis 






Tylosurus acus acus 
 
Tylosurus crocodilus  
 





Ordem Família Espécie 
 




















Melamphaidae       
. 
Poromitra crassiceps              
. 
Beryciformes Anoplogastridae Anoplogaster cornuta 
 




Berycidae Beryx splendens 
 
Holocentridae Holocentrus adscensionis  
 
Myripristis jacobus 
Zeiformes Zeidae Zenopsis conchifer 
 
Zeniontidae Zenion hololepis 
 
Grammicole-
pididae Xenolepidichthys dalgleishi 





















Ordem Família Espécie 
 




Centriscidae Macroramphosus scolopax 
 
Notopogon fernandezianus 
Scorpaeniformes Dactylopteridae Dactylopterus volitans 
 
























Sebastidae Helicolenus lahillei 
 
Setarchidae Setarches guentheri 
 
Psychrolutidae Cottunculus granulosus 










































































Opistognathidae Lonchopisthus meadi 
 


























Pomatomidae Pomatomus saltatrix 
 






Rachycentridae Rachycentron canadum 
 


































































































Lobotidae Lobotes surinamensis 
 





















































































































Pempheridae Pempheris schomburgkii 
 
















Kyphosidae Kyphosus sectatrix 
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Ordem Família Espécie 
 
Kyphosus vaigiensis  
 
Cirrhitidae Amblycirrhitus pinos 
 
Cheilodactylidae Nemadactylus bergi 
 








Pomacentridae Abudefduf saxatilis 
 































































Zoarcidae Zoarcidae indeterminado 1 
 
Zoarcidae indeterminado 2 
 
Nototheniidae Patagonotothen ramsayi 
 


















Uranoscopidae Astroscopus sexspinosus 
 
Astroscopus y-graecum  
 





















Ordem Família Espécie 
 
Clinidae Ribeiroclinus eigenmanni 
 
Chaenopsidae Emblemariopsis signifer 
 

















Callionymidae Callionymus bairdi  
 
Synchiropus dagmarae  
 
















































Microdesmidae Ptereleotris randalli 
 
Ephippidae Chaetodipterus faber 
 
Luvaridae Luvarus imperialis 
 











































































Xiphiidae Xiphias gladius 
 
Istiophoridae Istiophorus platypterus 
 












Psenes cyanophrys  
 








Caproidae Antigonia capros 









































Pleuronectidae Oncopterus darwinii 
 








































































Diodontidae Chilomycterus reticulatus  
 








Molidae Mola mola 











A história do acúmulo de conhecimento sobre a biodiversidade de 
peixes no Estado de Santa Catarina demonstra que tem havido certo 
esquecimento quanto aos trabalhos pioneiros realizados no Estado, 
notadamente por pesquisadores com base no Rio Grande do Sul. Esse 
desconhecimento tem levado alguns autores a publicarem ocorrências de 
uma espécie como se fossem primeiros avistamentos. O perigo dessa 
conduta resulta no desconhecimento e não acompanhamento de 
populações de espécies que são particularmente sensíveis às mudanças 
em seu meio ambiente. 
Atualmente, pode-se dizer que 783 espécies são passíveis de 
ocorrerem no Estado. Esse número leva em conta tanto as espécies com 
ocorrência confirmada quanto às de ocorrência presumível, além de 
englobar dados de espécies que provavelmente não formam mais 
populações viáveis no Estado. Esta lista inclui Negaprion brevirostris, 
Pristis pectinata, Carcharhinus isodon, Lutjanus campechanus, 
Lutjanus alexandrei, Scarus guacamaia e Elacatinus figaro. 
Perciformes foi a ordem com maior número de espécies, 
englobando 40% da biodiversidade de peixes marinhos. Dentre as 
famílias com maior riqueza específica, apesar de Myctophidae ter o 
maior valor, a presença de Carangidae, Sciaenidae e Carcharhiniformes 
dentre as mais especiosas retrata a diversidade de ambientes avaliados, 
com representantes de variados hábitats. 
Ao se analisar as espécies já mencionadas para o Santa Catarina, 
refuta-se a presença de Mullus auratus, Seriola zonata, Ogcocephalus 
nasutus e Gobius fasciatus em águas catarinenses. Questiona-se a 
identidade de Saurus longirostris, sugerindo maiores estudos sobre as 
espécies de Synodontidae do Atlântico sul. E, por fim, com base em 
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